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Geachte fractie,  

 

Op 16 december 2025 heeft u politieke vragen (nummer PV-2529) gesteld over Datacenter B1. In deze 

brief beantwoorden wij de door u gestelde vragen. U vindt de antwoorden direct onder de vragen. 

 

Inleiding  

Naar aanleiding van uw principebesluit d.d. 9 september 2025 over het “Principeverzoek realisatie 

datacenter deelgebied B1” verzoeken wij u de onderstaande vragen te beantwoorden. In uw besluit geeft 

u aan te kiezen voor een BOPA met MER-procedure, dat er twee transformatorstations worden voorzien 

en dat op 9 september een BOT met de raad heeft plaatsgevonden. Wij vragen om verduidelijking op de 

volgende punten. 

 

Reactie 

 Route & bevoegdheden (provincie, gemeente, raad) 

1. Kunt u per beslismoment (ontwerp-MER, ontwerpvergunning, definitieve 

vergunning) aangeven wie bevoegd gezag is (provincie Noord-Holland), welke rol 

het college heeft (advies/instemming) en op welke momenten de raad 

openbaar wordt betrokken (beeldvorming, debat, raadszienswijze)? Graag met een 

concreet tijdpad. 

http://www.hollandskroon.nl/
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Antwoord:  

In algemene zin is het zo dat de provincie Noord-Holland (Gedeputeerde Staten) 

bevoegd gezag is voor alle benodigde vergunningen voor dit project. Dit komt omdat de 

provincie bevoegd gezag is in het kader van milieuwetgeving en daardoor liften alle 

aspecten waarvoor een (B)OPA nodig is mee. Het college van B&W heeft voor de delen 

waar zij normaal gesproken bevoegd gezag voor is, instemming- en/of adviesrecht.  

 

Concreet betekent dit het volgende. B&W heeft een (niet bindend) adviesrecht voor 

zover de aanvraag betrekking heeft op de bouwactiviteit, omgevingsplanactiviteit 

(binnenplans afwijken bouwhoogte) en milieubelastende activiteit. De instemming van 

B&W is in beginsel nodig voor zover de aanvraag betrekking heeft op de buitenplanse 

omgevingsplanactiviteit (i.c. voor de realisatie van de noodstroomaggregaten met een 

capaciteit van meer dan 300 MWth). Vandaar dat Microsoft, in goed overleg met zowel 

de provincie als de gemeente en de omgevingsdienst, in een zo vroeg mogelijk stadium 

om instemming heeft gevraagd met een principeverzoek op de te doorlopen procedure 

en het project als geheel.  

 

De gemeenteraad heeft voor geen van de activiteiten (bindend) adviesrecht bij het 

verzoek om instemming van B&W. Dit omdat het bestemmingsplan “Uitbreiding Agriport 

A7, deelgebied B1” (nu tijdelijk deel omgevingsplan) dat door de raad in 2022 is 

vastgesteld al datacenters (qua functie) mogelijk maakt op de betreffende locatie.  

 

Een tijdpad voor de hele procedure is nog niet te geven omdat er nog geen aanvraag is 

ingediend. Wel is de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau ter inzage gelegd vanaf 

30 december 2025 gedurende zes weken. Zie Voor de behandeling van aanvragen gelden 

reguliere wettelijke termijnen.  

 

2. Waarom heeft het college op 9 september 2025 reeds “in principe” 

medewerking verleend en een positief instemmingsbesluit genomen vóór openbare 

raadsbetrokkenheid? Welke vervolgbesluiten staan nog gepland en wanneer wordt 

de raad daar voorafgaand aan betrokken? 

 

Antwoord:  

De raad heeft al besloten over de bestemming van deelgebied B1. Het college van B&W 

heeft ‘in principe een positief instemmingsbesluit’ genomen over de concept aanvraag 

zodat Microsoft enige zekerheid vooraf heeft dat de gemeente en de provincie 

meewerken aan de geplande ontwikkeling en de te doorlopen ruimtelijke procedure van 

de datacenters op deelgebied B1. Wat betreft de vervolgbesluiten, zie antwoord onder 1.  

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/prb-2025-21956.pdf
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Transformatorstations (kV/MVA) en positie van de raad 

3. Wat zijn voor de twee beoogde transformatorstations de spanningsniveaus (kV), de 

capaciteiten (MVA), de ligging en de milieucategorie onderbouwing? Kunt u 

bevestigen dat hier een bandbreedte “meer dan 200 en minder dan 1000 MVA” 

wordt voorzien? 

 

Antwoord:  

Het betreft twee 150/20 kV-onderstations. Het transformatie vermogen van elk station is 

inderdaad meer dan 200 MVA en minder dan 1000 MVA. De milieucategorie is hiermee 

3.2, omdat het gaat om een transformatorstation ten behoeve van een datacenter. Voor 

transformatorstations van “Elektriciteitsdistributiebedrijven” met een vermogen van 

meer dan 200 MVA en minder dan 1000 MVA, geldt dat die zijn aangewezen als milieu-

categorie 4.2.  

 

Ter voorkoming van eventuele discussie wil Microsoft, gelet op het vermogen van de 

transformatorstations, aansluiting zoeken bij milieucategorie 4.2. Zo is zeker dat aan de 

juiste milieucategorie wordt getoetst. De exacte ligging is op dit moment niet relevant 

omdat de onderstations deel uitmaken van het hele project en pas als de definitieve 

aanvraag is ingediend kan het geheel worden beoordeeld. Graag verwijzen wij naar de 

concept NRD die momenteel ter inzage ligt voor alle op dit moment bekende details.  

 

4. Is op grond van de door de raad vastgestelde lokale afspraken/regeling voor deze 

stations een (bindend) advies van de raad vereist vóór verdere college instemming? 

Zo ja, wanneer legt u dit advies aan de raad voor; zo nee, op welke grond niet? Hoe 

herstelt u dit, als het advies alsnog vereist blijkt? 

 

Antwoord:  

Er is geen bindend advies van de raad nodig, omdat het hier niet een zelfstandig 

functionerend transformatorstation betreft, maar een voorziening voor een datacenter 

en ook alleen door die inrichting wordt gebruikt. Het transformatorstation komt binnen 

de grenzen van de inrichting te liggen en binnen de bestemming waar “datacenters” zijn 

toegestaan. Binnen de vigerende bestemming zijn transformatorstations t.b.v. 

datacenters toegestaan (categorie 3.2) en middels een binnenplanse afwijking 

transformatorstations tot milieucategorie 4.2.  

 

300 MW kader en MER-toets op de ingediende aanvraag 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/prb-2025-21956.pdf
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5. Hoe kwalificeert u de noodstroomaggregaten in deze aanvraag juridisch (bijv. als 

verbrandingsinstallaties) en hoe wordt dit verwerkt in de planregeltoets en de Besluit 

MER-toets? Graag een korte juridische duiding. 

 

Antwoord:  

De noodstroomaggregaten vormen een onderdeel van het datacenter. De Raad van State 

heeft in de uitspraak van 19 juni 2024 bepaalt dat het omgevingsplan, tijdelijk deel 

bestemmingsplan artikel 3.1, onder a, van de planregels als volgt komt te luiden: 

"datacenters, al dan niet zijnde geluidszoneringplichtige inrichtingen en met de daaraan 

ondersteunende en noodzakelijke installaties ten behoeve van de koelwater-, elektriciteit- 

en energievoorziening met inachtname van het bepaalde in artikel 9.1.2 en zover deze 

vallen binnen milieucategorie 1 tot en met 3.2 en voor zover voor thermische centrales of 

andere verbrandingsinstallaties per datacenter het vermogen minder dan 300 megawatt 

bedraagt;"; 

De noodstroomaggregaten hebben gezamenlijk een vermogen van meer dan 300 MW, 

maar zijn geen thermische centrale. Een thermische centrale is een zelfstandige centrale 

met als doel het opwekken en leveren van energie aan derden. De hoofdfunctie is 

daarmee energie-opwekking. De noodstroomaggregaten hebben als enige doel om het 

datacenter bij calamiteiten van noodstroom te voorzien en leveren niet aan derden.  

 

Echter vanwege die bepaling in de regels zal voor de volledigheid en maximale 

transparantie een Buitenplanse Omgevingsvergunning procedure doorlopen worden om 

die noodaggregaten van meer dan 300MW mogelijk te maken. De omgevingsdienst 

Noordzeekanaalgebied toetst de uiteindelijke aanvraag aan de planregel.  

 

Wat betreft het MER-besluit het volgende. Omdat het totaal aan 

noodstroomgeneratoren een warmtevermogen van 300 MW of meer (thermisch) heeft 

is het opstellen van een milieueffectrapportage verplicht. Dit volgt uit artikel 11.7, eerste 

lid, Omgevingsbesluit, in samenhang gelezen met categorie C1 van bijlage V bij het 

Omgevingsbesluit. Daarom is er een notitie reikwijdte en detailniveau, om de kaders 

voor de milieueffectrapportage te stellen. 

 

6. Op welke wijze wordt voor de huidige aanvraag het cumulatieve thermische 

vermogen van alle noodaggregaten (inclusief realistische test en noodscenario’s en 

eventuele gelijktijdigheid) berekend en getoetst aan het Besluit MER (drempel en 

beoordelingsplichten)? Welk reken-/toerekening kader gebruikt u en wie heeft dit 

gevalideerd? 

 

Antwoord:  
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Er is geen “huidige aanvraag” want die is nog niet ingediend. Maar in de conceptnotitie 

Reikwijdte en detailniveau, die op 30 december 2025 is gepubliceerd, wordt aangegeven 

welke onderwerpen en hoe dit onderzocht zal worden. Daar kan iedereen op reageren 

indien gewenst. In de MER vindt de volledige uitwerking plaats. Deze zal naar 

verwachting niet voor Q3 2026 gereed zijn.  

 

De toetsing vindt plaats door de Omgevingsdienst Noorzeekanaalgebied (OD-NZKG) 

vanwege het ‘Besluit mandaat en machtiging Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied 

2024 van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland’ (GS is bevoegd gezag en OD-NZKG 

heeft het mandaat van de provincie).  

 

7. Hoe wordt “per datacenter” in deze concrete aanvraag juridisch afgebakend (per 

gebouw, per functioneel cluster of als de aangevraagde eenheid op B1) en 

waar wordt deze afbakening bindend vastgelegd (BOPA/MER/vergunning)? 

 

Antwoord:  

De afbakening houdt in voorliggend geval in dat het gaat om de totale ontwikkeling van 

plot B1. Het gaat hier om de datacenter gebouwen met de aanduidingen AMS 15, 16, 17, 

18, 19 en 40 samen. Dus noodstroomvoorziening wordt gezamenlijk geregeld voor al de 

6 datacenters. Dit wordt zo vastgelegd in de BOPA-vergunning. Ook in de MER wordt dit 

zo vastgelegd bij de onderzoeken. 

 

8. Wat is, volgens de aanvraag, het totaal thermisch vermogen van de noodaggregaten 

op B1 (in MW(th)) en hoe verhoudt dit zich tot de 300 MW (thermisch) per 

datacenterbegrenzing in het omgevingsplan? Als het totaal deze grens overschrijdt, 

welke bestuurlijke lijn volgt het college (advies richting provincie, weigeren 

medewerking, voorwaarden)? 

 

Antwoord:  

Allereerst; er is nog geen vergunningaanvraag gedaan. Het betreft nog de fase van de 

planvorming en uitwerking voor de realisatie van 6 nieuwe datacenter gebouwen op 

deelgebied B1. Voor de 6 nieuw te realiseren datacenters (AMS 15, 16, 17, 18, 19 en 40) 

van deelgebied B1 worden er circa 120 noodstroomgeneratoren met een elektrisch 

vermogen van elk ca. 3.3 MWe voorzien voor de datacenteractiviteiten. Op de bestaande 

locatie van AMS13-14 zijn 40 noodstroomgeneratoren, elk met een elektrisch vermogen 

van ca. 3.3 MWe aanwezig voor de datacenter activiteiten. De exacte uitwerking volgt 

nog in de MER. Voor alle op dit moment bekende details verwijzen wij graag naar de 

concept NRD.  

 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/prb-2025-21956.pdf
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/prb-2025-21956.pdf
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Gebruik aggregaten & publieke randvoorwaarden 

9. Welke vergunningvoorschriften borgt u om te verzekeren dat aggregaten 

uitsluitend bij nood draaien (niet ter ondersteuning van netcongestie of reguliere 

bedrijfsvoering) en dat het testregime (frequentie, duur en tijdvakken) hard 

begrensd, monitorbaar en publiek rapporteerbaar is? 

 

Antwoord:  

De OD-NZKG onder mandaat van GS is bevoegd gezag.  Het is in dit stadium te prematuur 

om al uitspraken te doen over concrete vergunningvoorschriften. Het op andere wijze 

benutten van de noodstroomaggregaten dan voor de noodstroomvoorziening, 

bijvoorbeeld voor levering van stroom aan het publieke net, is strijdig met de 

uitgangspunten van de planregels.   

 

Transparantie & participatie 

10. Welke documenten en momenten maakt u openbaar (communicatie en 

participatiepad, ontwerp-MER/ontwerpvergunning, zienswijzen, 

raadsbeeldvorming/raadsdebat), en wanneer? Wilt u dit schema opnemen in een 

publiek tijdpad, zodat raad en inwoners tijdig hun inbreng kunnen leveren? 

 

Antwoord:  

Zoals eerder aangegeven zijn wij als gemeente niet bevoegd gezag, de omgevingsdienst 

verzorgd de formele publicaties. De Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) ligt vanaf 

30 december 2025 ter inzage Hierop kan eenieder reageren. Gelet de beginfase van het 

hele formele proces, is er nu niet een schema met tijdpad beschikbaar. Dat wordt ook 

mede bepaald door wanneer de initiatiefnemer (Microsoft) stukken en de aanvraag 

indient. Afhankelijk van de uitkomsten van NRD en ook het definitieve ontwerp van het 

project inclusief de landschappelijke inpassing zal verder door Microsoft gepland worden 

wanneer constructieve momenten van participatie zijn en waarover. 

 

Microsoft heeft de insteek om open en transparant te communiceren en op regelmatige 

momenten participatie-bijeenkomsten of anderszins participatie-momenten te 

organiseren. We sturen hier als gemeente ook op dat dit zorgvuldig gebeurt. Microsoft is 

zelf ook graag bereid om hier vragen over te beantwoorden.  

  

  

  

Met vriendelijke groet, 

Burgemeester en wethouders, 
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H. van der Woude A. van Dam 

gemeentesecretaris burgemeester 

 

Deze brief is digitaal gemaakt en daarom niet ondertekend. 


